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	ПРЕЗЕНТАЦІЯ

НОВІ ЧЛЕНИ СПІЛКИ
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Фізична особа-підприємець Авраменко Олена Миколаївна                            (смт Троїцьке, Луганська область).

Роздрібна торгівля.
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Відкрите акціонерне товариство “Львівська макаронна фабрика” (м.Львів).

Виробництво макаронних виробів.
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Фізична особа-підприємець Лисенко Леонід Петрович (м. Краснодон, Луганська область).

Роздрібна торгівля.
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Фізична особа-підприємець Бабанов Юрій Володимирович                            (м. Краснодон, Луганська область).

Роздрібна торгівля.




	1696

Фізична особа-підприємець Меженська Галина Василівна                             (м. Перевальськ, Луганська область).

Роздрібна торгівля.




Шановні колеги!

Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України має можливість видавати підприємцям, власникам підприємств та керівникам підприємств-членам Спілки іменні посвідчення члена Спілки. Для отримання посвідчення необхідно подати до виконавчої дирекції Спілки заяву та 1 фотокартку. 

Пропонуємо також членам Спілки розмістити свою рекламу, інформацію про підприємство в Інформаційному бюлетені чи на нашому веб-сайті www.theunion.kiev.ua .

Тел. для довідок:   (044)  486-38-82,

E-mail:  office@smpu.kiev.ua
	СПІЛКА

ТА ОРГАНИ

ДЕРЖАВНОЇ 

ВЛАДИ

ПРОТЯГОМ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ КВІТНЯ 2008р. – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ  ТРАВНЯ  2008Р. СПІЛКОЮ ТА ЗА БЕЗПОСЕРЕДНЬОЮ УЧАСТЮ ЇЇ ПРЕДСТАВНИКІВ ПРОВЕДЕНО ЗАХОДИ, СПРЯМОВАНІ НА ВИРІШЕННЯ ПИТАНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З ПІДТРИМКОЮ І РОЗВИТКОМ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА В УКРАЇНІ:


·  21 квітня 2008р. – пленарне засідання Національної тристоронньої соціально-економічної ради за участю Президента України В.А.Ющенка.  Виступаючи на засіданні, Президент зазначив, що в Україні давно настала потреба в ефективній співпраці соціальних партнерів – уряду, об’єднань роботодавців та профспілок. “Нам треба відновити діалог між урядом, роботодавцем і профспілками. Я переконаний, що у суспільстві, в якому відбувається такий діалог, легше давати відповіді на всі болючі виклики”, - сказав В.А.Ющенко. За його словами, основними пріоритетами діяльності сторін такого діалогу має стати захист найбільш уразливих верств населення, розвиток ринку праці, реформування оплати праці, безпека життя та охорона праці, питання забезпечення житлом, погашення заборгованості із заробітної плати тощо.
Глава держави  наголосив на тому, що сторони соціального діалогу мають посилити свій вплив на формування і реалізацію соціально-економічної політики держави. Президент підкреслив важливість закріплення плану дій соціального діалогу на офіційному рівні. Він закликав учасників Ради сформувати чіткий перелік кроків її діяльності на наступні два-три роки, а також наголосив на потребі невідкладного схвалення проекту Закону “Про основні засади соціального діалогу в Україні”, ініційованого ним і вже переданого до парламенту. Цей Закон має стати регламентом організації роботи уряду з профспілками та об’єднаннями  роботодавців. 

У своєму виступі Президент також звернув увагу на те, що для поліпшення добробуту людей та повноцінного виконання соціальних програм нині склалися непогані економічні передумови. Зокрема, реальний ВВП у І кварталі 2008р. порівняно з відповідним періодом торік зріс на 6%. Динаміка зростання реальних доходів населення, що спостерігалася в минулі роки, збереглася і в нинішньому. Водночас, наголосив В.А. Ющенко, є низка негативних тенденцій. Зокрема, Глава держави підкреслив, що надзвичайно стурбований різким прискоренням темпів інфляції. За його словами, це передусім завдає удару по найменш захищених верствах населення.

“Інфляційний виклик сьогодні надзвичайно великий. Такого виклику ми не мали, можливо, останні 7-8 років”, - зазначив В.А.Ющенко. Президент вважає, що під час унесення змін до держбюджету на 2008р. має бути враховано високі темпи інфляції. Президент наголосив, що очікує від соціальних партнерів конкретних пропозицій щодо подолання інфляційних процесів. 

Участь у засіданні Національної ради взяли представники Кабінету Міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховної Ради, Міжнародної організації праці та науково-дослідних установ.

На засіданні розглянуто питання про пріоритетні завдання Національної ради у 2008 році та посилення впливу сторін соціального діалогу на формування і реалізацію соціально-економічної політики держави. В засіданні взяли участь в.о. президента Спілки В.М.Биковець, член Ради Спілки, президент Асоціації приватних пекарів та кондитерів України Н.П.Погосян.

·  24 квітня 2008р. (Київська міська державна адміністрація) - засідання круглого столу на тему: “Про стан запровадження Закону України “Про  основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”.

Організатори    проведення   круглого столу: виконавчий орган Київської міської ради (Київська міська державна адміністрація), Головне управління з питань регуляторної політики та підприємництва, Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України.

Учасники круглого столу: депутати Київради, представники міністерств, відомств, Держкомпідприємництва України, Київської міської державної адміністрації, районних в м. Києві державних адміністрацій, члени Координаційної ради з питань розвитку підприємництва при Київському міському голові, лідери всеукраїнських та регіональних об`єднань підприємців та роботодавців,  фахівці аналітичних центрів, ЗМІ, підприємці, науковці.
Відкриваючи засідання круглого столу, в.о. президента Спілки В.М.Биковець зазначив, що існуюча в Україні система державного нагляду (контролю) суб’єктів господарської діяльності  гальмує розвиток бізнесу і знижує його конкурентоспроможність. 

Система перевірок в Україні має тотальний характер. За даними дослідження “Бізнес-середовище в Україні – 2007”, проведеного Проектом Міжнародної фінансової корпорації “Ділове середовище та розвиток підприємництва в Україні”,  “тотальний контроль гальмує розвиток малого і середнього бізнесу та економіки в цілому”.  Близько 95% підприємств перевіряється щорічно. Це говорить про те, що об’єкти, які становлять потенційно високий ризик для суспільства та/або довкілля (наприклад,  нафтохімічний завод, підприємство з переробки м’яса, молока тощо) перевіряються на однаковому рівні з об’єктами, діяльність яких передбачає набагато менші ризики (наприклад, магазин, що реалізує готову фасовану продукцію зазначених вище підприємств).  Непрозорі та застарілі вимоги, складна процедура перевірок змушують підприємців вдаватися до неофіційних платежів представникам контролюючих органів. Це призводить до підвищення рівня корупції та нівелює основну функцію системи контролю – забезпечення життя та здоров’я громадян, захист навколишнього природного середовища та забезпечення безпеки держави. 

Найактивнішими інспектуючими органами залишаються Державна податкова адміністрація України, Державний департамент пожежної безпеки і Державна санітарно-епідеміологічна служба.

Прийнятий Верховною Радою Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» покликаний вирішити численні проблеми, що існують в цій сфері. Закон спрямований на захист прав суб’єктів господарювання від неправомірних дій посадових осіб органів державного нагляду (контролю). Він є надзвичайно важливим для створення європейських умов для розвитку підприємництва в Україні. 

Цей Закон є кінцевим в низці законодавчих актів, а саме: законів України “Про основні засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності”, “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”, “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців” та “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”. 

Закон концептуально змінює організацію державного контролю за господарською діяльністю в Україні, оскільки передбачає створення єдиного правового поля, яким повинні керуватися контролюючі органи та посадові особи при здійсненні заходів нагляду (контролю) за господарською діяльністю.

Положеннями Закону встановлюються загальні вимоги до здійснення державного нагляду (контролю) та регулюється порядок проведення планових та позапланових заходів. Таким чином, головна мета Закону – зменшити кількість перевірок, унеможливити корупційні дії перевіряючих, які спричиняє безсистемність у цій сфері.

На разі запровадження в дію Закону відбувається вкрай складно, адже цілий ряд міністерств та відомств втрачають в зв’язку з цим  право практично безконтрольно, шляхом організації численних перевірок суб’єктів господарювання, здійснювати вплив на діяльність останніх, а часто і спонукати їх до хабарництва.

Запровадження в дію Закону зустріло супротив з боку контролюючих органів. Приведення ними діючого законодавства та власних нормативно-правових актів у відповідність до Закону мало в більшості випадків формальний характер, а такі досить вагомі контролюючі органи влади, як Державна податкова адміністрація та Мінтранс України, свої зусилля спрямували на вихід з-під сфери його дії.

На жаль, з прийняттям Закону України “Про Державний бюджет на 2008 рік та внесення змін до деяких законодавчих актів”, з-під сфери дії Закону було виведено органи державної податкової служби, чим значно послаблено положення контрольного закону та поставлено під зрив реформування системи перевірок. 

На засіданні круглого столу виступили:

· Гавва Леонід Володимирович - директор юридичного департаменту Держкомпідприємництва України;
· Шлепнін Олександр Валентинович – перший заступник  начальника Головного управління з питань регуляторної політики та підприємництва виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації);

· Путій Володимир Миколайович – заступник начальника  Головного управління з питань регуляторної політики та підприємництва виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної адміністрації);

· Шевцова Тетяна Сергіївна – член Ради Спілки підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України, директор ТОВ “Аудиторська фірма “Капітал Плюс”;
· Глущенко Сергій Миколайович – аналітик проекту Міжнародної фінансової корпорації “Ділове середовище та розвиток підприємництва в Україні”;

· Данилова Ольга Миколаївна – начальник відділу Департаменту податкового контролю юридичних осіб Державної податкової адміністрації України.

Учасники засідання круглого столу дійшли згоди, що  запровадження Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” повинне відбуватися без будь-яких винятків і має бути поєднане  з наступними кроками:

·  розробка всіма (без виключення) контролюючими органами критеріїв поділу видів господарської діяльності на групи за ступенем небезпеки для суспільства та/або довкілля з тим, щоб спрямувати роботу контролюючих органів насамперед на об’єкти підвищеної небезпеки (підвищеного ризику);

· визначення з урахуванням груп ризику підстав для проведення перевірок кожним контролюючим органом, а також розробка контрольних списків питань для перевірок, завдяки чому, процедура призначення, проведення та оформлення результатів перевірок стане чіткішою і прозорішою як для контролюючих органів, так  і  для  підприємств;

· спрощення або скасування всіма контролюючими органами застарілих, важко виконуваних і безпідставно дорогих вимог, що дозволить скоротити витрати держави на підтримку системи контролю, а також витрати бізнесу на виконання безпідставних вимог. При цьому можливості для зловживань і корупції суттєво зменшаться;

· зосередження уваги контролюючих органів не стільки на виявленні порушень у діяльності господарюючих суб’єктів і застосуванні до них штрафних  санкцій, скільки на організації консультацій і профілактиці порушень. Такий підхід сприятиме розвитку довірчих, партнерських стосунків між державними органами та суб’єктами господарювання.


З метою належного впровадження Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” учасники засідання круглого столу запропонували:

· відновити попередню редакцію Закону України “Про основні засади  державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” (щодо поширення його дії на органи державної податкової служби);

· внести до контрольного Закону коригуючі зміни з метою уточнення сфери дії Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”, усунення неузгодженостей серед норм Закону, визначення серед органів державної влади спеціально уповноваженого органу з питань здійснення державної політики при проведенні державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності.
Реалізація зазначених кроків дасть можливість:

·  знизити безпідставні витрати підприємств і реінвестувати зекономлені кошти у підтримку економічного зростання; 

· оптимізувати бюджетні витрати на здійснення регуляторної політики;

· звузити можливості для зловживань і  корупції.
В засіданні круглого столу взяли участь: в.о. президента Спілки В.М. Биковець, віце-президент Спілки О.Ю.Свірус,член Ради Спілки, директор ТОВ “Аудиторська фірма “Капітал Плюс” Т.С.Шевцова, член Ради Спілки, директор Центру правової допомоги Спілки Д.Б.Юровський члени Спілки: фізична особа-підприємець Т.Л.Гузлєва, фізична особа-підприємець Л.С.Мацас, ректор Державного інституту підготовки кадрів Ю.В.Ткаченко, директор ПП “Генетика Сімекс” А.О.Хобта.

· 25 квітня 2008р. (Київська міська державна адміністрація) – засідання Організаційного комітету по підготовці проведення міського Форуму “Влада і бізнес: від стратегії підтримки -  до стратегії партнерства”. Обговорено питання щодо проведення Форуму в першій половині червня 2008р. В   засіданні   взяв   участь   в.о.  президента Спілки В.М.Биковець.

·  15 травня 2008р. (Запорізька міська рада) – засідання міської координаційної ради з питань розвитку підприємництва. В засіданні взяла участь і виступила при обговоренні питань порядку денного член Ради Спілки, приватний підприємець Т.М.Байбара. 

·  15 травня 2008р. (Національний інститут стратегічних досліджень) – засідання круглого столу на тему: “Українська приватизація в 2008 році: перспективи та пріоритети”. Мета круглого столу:  обговорення досвіду приватизаційної політики в Україні, оптимальних економіко-правових  механізмів “нової хвилі” приватизації в 2008 році, які дозволять зробити акценти на завданнях структурної модернізації національної економіки, підвищення продуктивності використання національного ресурсного потенціалу, формування ефективних власників, зміцнення конкурентоспроможності національної економіки. В засіданні круглого столу взяла участь заступник генерального директора Спілки О.В. Міхайлішина.
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В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ  КВІТНЯ   2008р. – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ  ТРАВНЯ  2008р. СПІЛКОЮ, ВИКОНАВЧОЮ ДИРЕКЦІЄЮ СПІЛКИ ТА ЗА УЧАСТЮ ЇЇ ПРЕДСТАВНИКІВ ПРОВЕДЕНО:




· 17-18 квітня 2008р. (м. Штуттгарт, Німеччина) – четверте засідання Німецько-української управлінської ради Програми заходів з перепідготовки управлінських кадрів для сфери підприємництва “Українська ініціатива”.  Програма перепідготовки управлінських кадрів “Українська ініціатива” була започаткована 2000 року під час керівництва урядом Прем’єр-міністра В.А. Ющенка. Її цілями є посилення процесу реформ на підприємствах, підтримка структурних змін, пришвидшення економічного розвитку країни. Програмою передбачена щорічна перепідготовка 1500 менеджерів, що створить кадрові передумови для сучасного ринкового управління підприємствами. Адже лише люди зі знаннями ринкової економіки спроможні успішно організовувати та реорганізовувати діяльність підприємств. Одночасно, Програма сприяє відкриттю української економіки Європейському Союзу, ознайомленню із західним менеджментом, а також установленню контактів і підтримці кооперації із закордонними фірмами. Найбільш активні учасники програми перепідготовки управлінських кадрів проходять стажування на західних підприємствах.
На прохання українського уряду ідею про стажування підтримує Європейський Союз і низка промислово розвинених держав. Найбільший внесок робить Німеччина. До середини 2007 року лише на німецьких підприємствах пройшли практичну перепідготовку 335 менеджерів з України. В рамках програми німецького уряду TRANSFORM  Федеральне Міністерство економіки і технологій надало на ці цілі три мільйони євро. Німецькі підприємства взяли на себе фінансування у розмірі майже 3,8 млн. євро.


За дорученням Федерального Міністерства економіки і технологій координацію Німецького внеску до “Української ініціативи” на правах генерального менеджера здійснює Товариство “Інтернаціонале Вайтербільдунг унд  Ентвіклунг гГмбХ” (InWEnt gGmbH).


В рамках “Української ініціативи” дев’ять провідних вузів України пропонують курси з сучасного управління підприємством. Після успішного навчання випускники знову повертаються на свої підприємства. Всі випускники можуть також подати заявки на проходження стажування за кордоном. 


Попит на Програму постійно зростає. Кандидати на стажування за кордоном представляють всю країну – великі міста і сільську місцевість. Підприємства, що відряджають кандидатів, все більше використовують Програму перепідготовки для розвитку свого персоналу: понад половину випускників отримує по завершенні Програми підвищення по службі. Дві третини з них активно застосовують набуті під час навчання знання для реструктуризації своїх підприємств та підвищення їх конкурентноздатності. 


Після проходження теоретичного курсу в Україні спеціальна комісія Товариства InWEnt відбирає найбільш кваліфікованих та мотивованих слухачів для проходження стажування в Німеччині. Пропонується два формати стажування:

- для управлінців вищої ланки зі знанням англійської або російської мови – зорієнтований на практику фаховий тренінг тривалістю один місяць, під час якого слухачі презентують своє підприємство, знайомляться з можливостями залучення інвестицій з Німеччини та встановлюють ділові контакти з німецькими партнерами; 


- для управлінців середньої ланки та управлінського резерву зі знаннями німецької мови – “Training on the job” (стажування на робочому місці) на підприємствах Німеччини. Стажери проходять фахову перепідготовку, знайомляться з культурою підприємництва в Німеччині, розробляють підходи до вирішення питань реструктуризації своїх підприємств, а також установлюють контакти з німецькими фірмами.


Стажери, що прибувають до Німеччини для проходження практичної перепідготовки, є представниками середньої та вищої управлінської ланки на своїх  підприємствах. Багато хто з них є кандидатами на підвищення. Як правило, підприємства, що відряджають кандидатів, представляють малий та середній бізнес і зацікавлені або у підвищенні своєї конкурентноздатності, або перебувають на стадії розвитку і бажають розвинути ділові контакти з німецькими фірмами. Поряд з хорошим знанням економіки підприємства слухачі мають за плечима тривалий досвід практичної роботи. В залежності від типу програми, в якій вони беруть участь, стажери володіють німецькою або англійською мовами, але їм не вистачає досвіду роботи за кордоном.


Після повернення в Україну випускники Програми “Українська ініціатива” створили в багатьох регіонах власні мережі та асоціації з метою надання взаємної допомоги у реалізації здобутих під час стажування знань.


Як правило, німецькі підприємства, що приймають стажерів з України, зацікавлені у контактах з українськими фірмами та мають намір розвивати свою економічну діяльність в Україні. Це – малі, середні та великі підприємства, що представляють усі галузі та усі федеральні землі Німеччини. Беручи участь у програмі та приймаючи на стажування молодих управлінців з України, вони сподіваються встановити особисті контакти для розвитку у майбутньому ділового партнерства та економічних відносин. 


Програма фінансується Федеральним Міністерством економіки і технологій, а також із внесків деяких федеральних земель та німецьких підприємств.


За рахунок коштів, які направляються на фінансування Програми, її учасники отримують стипендію та забезпечуються помешканням. На час перебування в Німеччині вони застраховані на випадок захворювання, нещасного випадку та настання цивільної відповідальності.


Німецькі навчальні центри спільно з підприємствами та об’єднаннями німецьких підприємців організують зорієнтовану на практику перепідготовку у відповідних галузях економіки. Після проходження перепідготовки навчальні центри направляють слухачів для проходження стажування на зацікавлені підприємства. Навчальні центри спільно з відповідним підприємством та самим стажером складають план проходження стажування та забезпечують фаховий супровід. Під час засідання управлінської ради обговорено результати реалізації Програми за 2007 рік та намічено напрямки реалізації Програми на 2008 рік.


В засіданні управлінської ради Програми взяв участь і виступив в.о. президента Спілки В.М.Биковець.

· 22 квітня 2008р. – Форум “Гідні умови праці та запобігання небезпеці – шлях до економічного зростання і соціальної стабільності”. В Форумі взяв участь в.о. президента Спілки В.М.Биковець.
·  23 квітня 2008р. (Верховна Рада України) – міжнародну конференцію “Система технічного регулювання: реформування з метою розвитку”. В конференції взяв участь і виступив при обговоренні питань порядку денного в.о. президента Спілки В.М.Биковець. 

· 25 квітня 2008р. – підписання генерального договору про співробітництво між Спілкою підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України та Відкритим акціонерним товариством комерційний банк “Хрещатик” (див. текст договору та перелік відділень і філій ВАТ КБ “Хрещатик” на стор. 32-50). Від Спілки договір підписав в.о. президента В.М.Биковець.

· 13 травня 2008р. – підписання Меморандуму про співробітництво та партнерство між Українським національним комітетом Міжнародної торгової палати та Спілкою підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України.  Меморандум підписано з метою налагодження більш тісної співпраці над втіленням заходів, спрямованих на формування політики щодо сприяння наступному етапу соціально-економічної трансформації в Україні, розбудови інституційної спроможності, підтримки ринкових ініціатив в економіці України та проведення широкого діалогу на теми економічного розвитку.  Меморандум підписали:  від Українського національного комітету Міжнародної торгової палати – президент В.І.Щелкунов, від Спілки підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України – в.о. президента В.М.Биковець. Текст Меморандуму розміщено в бюлетені (стор. 30-31). 

·  13 травня 2008р. – початковий методично-практичний семінар на тему: “Досвід управління об’єднаннями малого та середнього бізнесу в Німеччині”.  Організатори семінару: Посольство Німеччини в Україні, Бюро Делегата німецької економіки в Україні, Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України. В семінарі взяли участь в.о. президента Спілки В.М.Биковець, віце-президент Спілки О.Ю.Свірус, члени Ради Спілки: голова Львівської асоціації роботодавців З.М.Бермес, президент Союзу підприємців і роботодавців Криму О.М.Дудко,  голова Вінницької обласної організації роботодавців “Поділля” О.В. Трачук, голова Спілки підприємців Пирятинського району Полтавської області Л.М.Ширай, директор Центру правової допомоги Спілки Д.Б.Юровський,  члени Спілки: голова Луганського регіонального відділення Спілки В.І.Богаченко, виконавчий директор Спілки підприємців Полтавщини Ю.І.Волик, заступник голови Кіровоградської обласної організації роботодавців О.В.Дончевський, директор Криворізького регіонального “Бізнес-Центру” ділового партнерства та підтримки і правового захисту підприємництва В.В.Лісовська, виконавчий директор Кіровоградського регіонального відділення Спілки О.В.Надутенко, голова правління Спілки підприємців Полтавщини В.Л.Рудіков, виконавчий директор Закарпатського регіонального відділення Спілки Н.А.Смрига, президент Харківської обласної організації роботодавців сфери послуг “Всім миром” С.В.Шульгін, виконавчий директор Київської міської організації роботодавців “Соціальне партнерство” В.І.Яворський. 

·  14-16 травня 2008р. (Автономна Республіка Крим, м. Ялта) – IV Міжнародну науково-практичну конференцію на тему: “Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні”. Організатори конференції: Київський національний торговельно-економічний університет, Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України, Український фонд розвитку підприємництва. Під час конференції обговорено питання: 

· актуальні питання розвитку підприємництва в Україні;

· проблеми розвитку конкуренції на вітчизняному ринку товарів та послуг;

· бізнес-асоціації в системі підтримки і розвитку підприємництва в Україні;

· державна система підтримки малого та середнього підприємництва: складові елементи та принципи їх взаємодії;

· технології ефективного менеджменту: принципи, механізми, інструментарій;

· проблеми правового регулювання підприємницької діяльності;

· особливості розвитку підприємництва в торгівлі та сфері послуг;

· обліково-аналітичне забезпечення сучасного менеджменту;

· сучасні технології маркетингу та реклами;

· проблеми інтеграції підприємницьких структур України до світового економічного простору.

В конференції взяли участь: в.о. президента Спілки В.М.Биковець, член Ради Спілки, президент Асоціації приватних пекарів та кондитерів України Н.П.Погосян, члени Спілки: Н.М. Гуляєва (Київський національний торговельно-економічний університет), Л.О. Лігоненко (Київський національний торговельно-економічний університет). В.М.Биковець виступив на пленарному засіданні конференції з доповіддю: “Бізнес-асоціації в системі реалізації державної регуляторної політики в сфері господарської діяльності”.
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·  01-04 червня 2008р. (м. Миколаїв) – виставка “Індустрія краси. Весільний сезон – 2008”.

·  03-06 червня 2008р. (м. Київ) – ХІІІ міжнародна спеціалізована виставка “Хліб – 2008”.

·  03-06 червня 2008р. (м. Київ) – виставка “КондитерЕкспо – 2008”.

·  03-06 червня 2008р. (м. Донецьк) – виставка “Енергетика. Електротехніка. Автоматика”

·  03-07  червня   2008р.  (м. Сімферополь)   –   

                                                       виставка “Літній стиль”.

·  04-07 червня 2008р. (м. Вінниця) – виставка “АвтоЕкспо”.

·  05-08 червня 2008р. (м. Одеса) – виставка “Мода. Краса. Здоров’я”.

·  05-08 червня 2008р. (м. Житомир) – виставка “Все для всіх”. 

·  10-13 червня 2008р. (м. Хмельницький) – виставка “Все для відпочинку”.

·  10-14 червня 2008р. (м. Миколаїв) – виставка “Миколаївщина – 2008”.

·  11-13 червня 2008р. (м. Одеса) – VII міжнародний транспортний тиждень “ІнтерТранспорт – 2008”.

·  11-13 червня 2008р. (м. Рівне) – виставка “Архітектура. Будівництво. Комфорт”.

·  11-14 червня 2008р. (м. Судак) – виставка “Все для курорту”.

·  11-14 червня 2008р. (м. Миколаїв) – виставка “Сонячне літо”.

·  11-14 червня 2008р. (м. Суми) – VIII міжрегіональна виставка-ярмарок “Краса і здоров’я”.

· 11-14 червня 2008р. (м. Вінниця) – виставка “Стиль. Літо”.

·  11-14 червня 2008р. (м. Чернівці) – IV  спеціалізована виставка-ярмарок “Відпочинок. Туризм”. 

·  12-15 червня 2008р. (м. Київ) – виставка “Ювелірний тиждень Севастополя – 2008”.

· 13-15 червня 2008р. (м. Сімферополь) – виставка “Крим. Автосалон – 2008”.

·  13-15 червня 2008р. (м. Київ) – виставка “Зелені Свята”.

·  17-20 червня 2008р. (м. Луцьк) – Всеукраїнський ярмарок “Краса, здоров’я, чистота”.

·  17-20 червня 2008р. (м. Одеса) – виставка “Ярмарок літніх товарів”.

·  17-21 червня 2008р. (м. Сімферополь) – виставка “Літній ярмарок”.

·  17-21 червня 2008р. (м. Чернігів) – спеціалізована виставка “Велич  православ’я”.

·  18-21 червня 2008р. (м. Полтава) – виставка “Ярмарок літніх товарів”.

·  20 червня – 20 липня 2008р. (м. Донецьк) – виставка досягнень підприємств-членів Донецької торгово-промислової палати.

·  24-27 червня 2008р. (м. Миколаїв) – виставка “Індустрія розваг”.

·  25-28 червня 2008р. (м. Судак) – виставка “Мода”.

	ПОШУК

ПАРТНЕРІВ


	НІМЕЧЧИНА

Компанія “Kiefernmarkt Flensburg GmbH” шукає  у Західній Україні виробників меблів із м’яких порід деревини.

Tel.: (49 (0) 461) 505 92 06

Fax: (49 (0) 461) 505 92 08

Tel.mobil: (49 (0) 179) 798 08 78

E-mail: info@kiefernmarkt.de
Http: //www.kiefernmarkt.de

Контактна особа: Фолькер Жук (Volker Sztuk)

Компанія “AUTO-Netzwerk”, експортер автомобілів, шукає виробниче підприємство площею 6000 м2 із кількістю 300 робітників для організації виробництва пластикових частин для автомобільної промисловості.

Tel.: (49 (0) 607) 483 56 70

E-mail:  juerdens@auto-netrzwerk.com
Контактна особа:  Юрденс Карл (Juerdens Karl) 
Компанія “MWV Moebel-Werks-Vertretung”  шукає виробників оббивних матеріалів, кухонних і секційних меблів.

E-mail: stolarz-lempert@gmx.de
Контактна особа: Х.-Ю.Плате (H.-J.Plate) 

Компанія “Das Unabhängige Liberale Wirtschaftsforum E.V” шукає експортерів міді.

Tel.: (49 (0) 30) 890 609 59

Fax: (49 (0) 30) 890 609 88

Контактна особа: Йохім Шпрос (Joachim Sproc)

Компанія “ALFA-HOLZ” має намір налагодити коопераційні зв’язки з підприємствами, що виробляють іграшки та сувеніри з деревини.

E-mail: info@alfa-holz.de
Контактна особа: В.Вайт (V.Weit) 

Компанія в особі Авсенер Каракайя (Aysener Karakaya)  шукає експортерів сечовини (Urea № 46) в обсязі 250 тис. тонн/4 місяці.

Tel.: (49 171) 198 43 08

E-mail: nurkar@web.de
Компанія в особі Р.Ш. Ціна (R.S. Ziehn)  шукає виробників гліцерину для його закупівлі в обсязі 130 тис. тонн/рік.

Tel.: (49 (0) 038) 5958 82 89

E-mail: raschid.Stefan.ziehn@zaslon.hr
Компанія “ORION Winterdienst Produktions GmbH” шукає виробників листової сталі (1200 мм, 30-55 кг, 150-200 тонн/рік).

Tel.: (49 030) 3699 62 80

Fax: (49 030) 3699 62 87

E-mail: orion.winterdienst@t-online.de
Контактна особа: Каріна Унганц (Karina Unganz)

Акціонерна торговельна компанія “INTERKOMERC A.D.” зацікавлена у довготерміновому співробітництві  з надійними компаніями (бажано виробниками) з метою закупівлі великих обсягів мінеральних добрив (аміачна селітра, карбамід азоту). Готова постачати м’ясо різних видів (куряче, яловичина, свинина) свіже і охолоджене, продукти його переробки, яйця, свіжі та заморожені овочі і фрукти, консерви.

Tel.: (381 11) 202 51 54, 324 31 81

Fax: (381 11) 202 51 89

E-mail: intkom12@infosky.net
Контактна особа: Pavle Dokic
БОЛГАРІЯ

Компанія “Sikander International” шукає виробників рослинної олії, маргарину і цукру.

Tel.:  (359 2) 986 66 18

Fax:  (359 2) 980 34 23

Контактна особа:  Sikander Atiq

Компанія  “Джека Н.Д.”, яка займається виробництвом і реалізацією хлібобулочних і кондитерських виробів, встановить ділові контакти з дистриб’юторами з метою реалізації продукції. Також компанія пропонує обладнання для готелів, ресторанів і кафе.

Tel.:  (359 42) 61 66 50 

Fax:  (359 42) 61 66 56

E-mail: info@djela-nd.com, djela@mbox.contakt.bg  

УГОРЩИНА

Ведущее предприятие Венгрии по производству мяса и мясных изделий из индейки   „GALLICOOP Zrt.” заинтересовано в реализации продукции в Украине. Каталог продукции на веб-сайте. 
5540 Szarvas, Ipartelep 531/1. Magyarország, 
tel.: +36-66/621-506,
 mobil: +36-30/983-34-40,
 fax: +36-66/216-796,
 e-mail: fazekas.gabor@gallicoop.hu   http://www.gallicoop.hu/
Контактное лицо: ФАЗЕКАШ Габор
Фирма „Bonus Kft.” ищет партнера для реализации в Украине моющих и чистящих средств бытового назначения. Дополнительная информация о фирме и каталог продукции размещен на веб-сайте.
 7800 Siklós, Váralja u. 55. Magyarország, 
tel: +36-72/351-555, 
tel./fax: +36-72/79-453,
 e-mail: bonusbt@t-online.hu , www.bonus-siklos.hu 
Контактное лицо: БОТОШ Иванка (г-жа)
   
	Компанія “Hanwag” має намір налагодити коопераційні зв’язки зі взуттєвими підприємствами.

Tel.: (49 8139) 93 56 0

E-mail: hartmut.trabert@hanwag.de
Контактна особа: Хартмут Траберт (Hartmut Trabert) 
Компанія “OmniaVermittlungen”  налагодить ділові контакти з м’ясокомбінатами та фірмами з торгівлі ковбасними виробами.

Tel.: (49 9721) 474 07 47

Fax: (49 9721) 475 48 42

Tel.mobil: (49 174) 785 00 87

E-mail: omnia@gmx.ne
Контактна особа: Вольфганг Артес (Wolfgang Artes) 
Компанія “KG MTI-Vertriebsges. mbH & Co” налагодить коопераційні зв’язки з м’ясокомбінатами.

Tel.:  (49 40) 4147 69 11

Fax:  (49 40) 4147 69 24

E-mail: waldemar.metzker@kg-mti.de
Контактна особа:  Володимир Метцкер  (W.Metzker) 
Представництво польської компанії у м.Гамбурзі – компанія “RUPOC SP.K.” шукає виробників рослинної олії.

Tel.: (49 40) 7296 39 36

E-mail: service@rupoc.com.pl
Http: //www.rupoc.com.pl

Контактна особа: Олівер  Фреріхс (Oliver Frerichs) 
Компанія “Sika Deutschland GmbH” шукає виробників хімічної сировини.

Tel.: (49 (0) 711) 8009 63 91

Fax: (49 (0) 711) 8009 60 8

Контактна особа:  Даніела Мустапік (Daniela Mustapic)
СЕРБІЯ

Фірма  “BRAVOSAN” шукає постачальників деревини.

Tel./fax: (381 11) 233 02 39

Контактна особа: Damir Sarojac 
Компанія “SINKO d.o.o.” налагодить співробітництво з компаніями – виробниками різноманітної сільськогосподарської техніки.

Tel./fax: (381 34) 33 44 66

33 61 09

E-mail: sinko@eunet.yu 
Компанія “Svecom d.o.o.” шукає постачальників металоконструкцій для шахт.

Tel.: (381 11) 347 42 09

347 42 10, 347 42 79, 347 42 80

E-mail: office@svecom.co.yu 

Http: //www.svecom.co.yu 

Будівельно-інвестиційна компанія “Investdom d.o.o.” зацікавлена у довготерміновому співробітництві з надійними компаніями для інвестування і спільного здійснення проектувальних і будівельних робіт.

Tel./fax:  (381 21) 636  03 69, 46 72 22, 46 66 80, 46 69 87 

Tel.mobil: (381 63) 51 10 01

E-mail: investdom@eunet.yu
Контактна особа: Володимир Орешчанін (Vladimir Orescanin)

КУВЕЙТ

Компанія “Sarhan Al-Sahan & Sons” шукає постачальників кормового ячменю.

Tel.:  (965) 392 92 96

Fax:  (965) 392 62 61

Tel.mobil:  (98 917) 704 57 37

E-mail: sarhn-alsahen@hotmail.com
ПАКИСТАН

Компанія “M/S UNIBRO GROUP OF INDUSTRIES” налагодить комерційні зв’язки  з виробниками цементу марки BS 12/96, класу 42.5N для його закупівлі в обсязі 300000 МТ на рік (по 25000 МТ щомісяця).

Tel.:  (92 21) 440 90 70

Fax: (92 21) 451 15 08

Tel.mobil: (92 345) 229 94 43
E-mail: scrapemarket@yahoo.com

Контактна особа: M.Akram Khan

КАТАР

Компанія “Al Bedaa Company” налагодить комерційні зв’язки з постачальниками сечовини і добрив. 

E-mail: btc@qatar.net.qa
ІРАН

Компанія “Victory International Commerce” зацікавлена у закупівлі сечовини в обсязі 50 тис. МТ.

Tel.: (98 711) 235 61 34

Fax: (98 711) 230 91 19

Tel.mobil: (98 917) 704 57 37

E-mail: manager@nv-commerce.com, victorycommerce.peyman@gmail.com
Http: //www.nv-commerce.com

Контактна особа: Peyman Khazaei
Производитель и реализатор купальных костюмов и белья (женского и мужского)  „Lecho-Fashion Kft.” в интересах расширения рынка сбыта установит деловые отношения с компаниями оптовой и розничной торговли, с фирмами по закупкам стоковых товаров. 
1188 Budapest, Ady Endre u. 197. Magyarország,
 tel: +36-1/295-50-49, 
fax: +36-1/292-24-58,
 tel.mobil: +36-20/912-92-49,
 e-mail: leho@leho.hu ,                                                leho-fashion@t-online.hu , http://www.leho.hu/
Контактное лицо: ШАНДОРНЕ Штеер Кристина
Деревообрабатывающее предприятие „Profilfa Kft.”  для производства половицы (доска настила) закупит пиловочник (ель, сосна) в количестве 8000 м3/год. Установит деловые отношения также с поставщиками клееного оконного бруса и клееного щита. Дополнительная информация и технические параметры указаны в приложении.
8360 Keszthely, Külső Zsidi út 2. Magyarország,
 tel: +36-83/313-433, 
fax: +36-83/510-624, 
e-mail: profilfa@t-online.hu , http://www.profilfa.hu/ 
Директор: КОЧИШ Йожеф



	МАЛИЙ БІЗНЕС: ДОСВІД,

ПРОБЛЕМИ,

ПЕРСПЕКТИВИ


15 травня 2008р. в Національному інституті стратегічних досліджень відбулося засідання круглого столу на тему: “Українська приватизація в 2008 році: перспективи та пріоритети”. Нижче ми публікуємо матеріали, підготовлені Національним інститутом стратегічних досліджень до засідання  круглого столу. 

УКРАЇНСЬКА ПРИВАТИЗАЦІЯ: 
ПЕРСПЕКТИВИ та ПРІОРИТЕТИ

1. Особливості та стратегічні орієнтири приватизації в Україні

Приватизація держмайна стала одним з наріжних каменів соціально-економічних реформ в Україні. Її роль у формуванні підвалин ринкової економіки, створенні критичної маси ефективних приватних власників є незаперечною. Проте завдання приватизації досить часто звужуються до суто фіскальних, а непослідовність і непрозорість приватизаційних процесів, їх значна політизація надають підґрунтя для неоднозначної оцінки з боку експертів, політиків, представників громадянського суспільства, створюють передумови для політичного протистояння, що, зрештою, перешкоджає формуванню коректної приватизаційної стратегії. 

Як наслідок, перебіг приватизаційних процесів в Україні характеризувався неефективною державною політикою у сфері приватизації, якій притаманні:

–
практична відсутність стратегії реформування відносин власності в цілому та у виробничому секторі економіки зокрема;

–
неврахування міжгалузевих зв’язків в економіці;

–
нерозвиненість інституційних механізмів ринкового регулювання економіки;

–
неефективність протидії поширенню схем тіньової приватизації;

–
недостатня прозорість прийняття рішень щодо приватизації, зокрема стратегічних підприємств і підприємств-монополістів, які є основою економічного розвитку та національної безпеки держави.

В результаті в Україні досі не склалася ефективна інституційна система, яка б забезпечувала оптимальне використання національного економічного потенціалу та могла б стати основою суспільного консенсусу щодо стратегічних завдань соціально-економічного розвитку. Це значною мірою змарнувало потенціал інвестиційної привабливості, закладений демократичним оновленням української держави.

З нашої точки зору, основними цілями економічної стратегії держави в інституційній сфері мають стати створення умов для підвищення ефективності діяльності підприємств, створення конкурентного середовища та оптимізація частки державного сектору економіки. Це потребує поєднання завдань зміцнення національного приватного капіталу, підвищення ефективності управління державним сектором економіки, вдосконалення корпоративного управління, створення інституційних механізмів забезпечення функціонування різних форм власності та господарювання і визначення їх оптимального співвідношення. 
Відтак основними шляхами подальших інституційних перетворень в Україні мають стати:

· продовження приватизації інвестиційно привабливих підприємств;

· здійснення передприватизаційної підготовки інвестиційно непривабливих підприємств з метою підвищення їхньої вартості та наступної приватизації;

· приватизація неперспективних для надання державної допомоги та функціонування в державній власності підприємств за символічну ціну;

· підвищення ефективності функціонування державних підприємств.

Вибір одного з наведених шляхів щодо конкретних підприємств має здійснюватися на підставі виважених науково обґрунтованих методик з урахуванням стратегічних орієнтирів соціально-економічного розвитку країни.

Формування стратегії і тактики у сфері приватизації має виходити з усвідомлення суттєвих ризиків, які не лише не долаються в процесі роздержавлення, але й можуть посилюватися. Зокрема:

- збереження приватизованим підприємством монопольної позиції на ринку в умовах відсутності ефективного антимонопольного регулювання; 

- можливі спекулятивні дії з боку інвесторів в умовах приватизації, які здійснюються з метою дестабілізації ситуації на відповідному ринку, або в розрахунку на спекулятивний перепродаж пакету акцій або їх частин іншим інвесторам, що не відповідає національним інтересам; 

- відчуження та перепрофілювання окремих майнових складових підприємств, що може негативно відбитися на становищі у відповідній галузі, забезпеченні внутрішнього ринку, доходах окремого регіону, виконанні компанією соціальних функцій тощо;

- ускладнення реалізації стратегічних інтересів держави через ймовірне скорочення некомерційних і малорентабельних видів діяльності компанії, зниження рівня соціальних гарантій для окремих категорій споживачів тощо; 

- недооцінка основних фондів, які надходитимуть на продаж в цілісному майновому пакеті, зокрема – складових інфраструктури, системи рекреаційних закладів, закладів навчання тощо, які можуть стати предметом подальшого перепродажу за значно більш високою вартістю та обумовлювати спекулятивність попиту на активи компанії в цілому; 

- можливе скорочення зайнятості в ході невиважених процесів постприватизаційної реструктуризації.

Наведені ризики є цілком реальними зважаючи на те, що однією з ключових проблем у приватизаційній сфері є неузгодженість стратегічних цілей та завдань приватизації з концепцією здійснення економічних реформ, орієнтирами соціального розвитку, завданнями становлення інноваційно-інвестиційної моделі розвитку. Сформувався конфлікт цілей приватизації, за якого приватизаційні процеси часто підпорядковуються суто поточним фіскальним потребам, а подекуди – й вузьким лобістським інтересам окремих корпоративних груп. Це стає особливо відчутним на порозі «нової хвилі» приватизації, яка охоплюватиме низку стратегічно важливих, системоутворюючих для національної економіки об’єктів. Вимоги щодо забезпечення національних інтересів і національної безпеки у сфері приватизації, сформульовані відповідним рішенням РНБОУ та затверджені Указом Президента України від 6 березня 2008 р., не знаходять належного втілення у діях виконавчої влади. В України досі не прийнято Державну програму приватизації на 2008-2012 рр., причому розроблений Кабінетом Міністрів відповідний законопроект, схвалений на засіданні Уряду 2 квітня 2008 р., був підданий жорсткій критиці з боку Президента України як такий, що не відповідає вищезгаданим вимогам. 

Продовження курсу на приватизацію стратегічно важливих потужних виробничих комплексів з метою фінансування поточних видатків бюджету та без прийняття відповідної стратегічної Програми є неприпустимим. Критерії прийняття рішень щодо приватизації мають базуватися на пріоритетності технологічного та управлінського оновлення підприємств, підвищення їх конкурентоспроможності, а кошти, отримані від приватизації, - ефективно розподілятись для задоволення потреб стратегічного розвитку суспільства. 

Враховуючи втрату в ході приватизації можливостей прямого державного впливу на діяльність стратегічних підприємств і підприємств-монополістів, їхній продаж необхідно синхронізувати з ринковою трансформацією галузей та впровадженням адекватних систем регулювання (в енергетиці, телекомунікаціях, добувних галузях, комунальному господарстві тощо).

Пріоритетним завданням подальшої приватизаційної політики є, на нашу думку, також забезпечення суспільної довіри до приватизаційних процесів. Це дозволить уникнути в подальшому небезпеки поновлення дискусій щодо правомірності укладення приватизаційних угод, які вже завдали суттєвого негативного впливу на інвестиційний імідж України. З цією метою в політиці щодо приватизації необхідно зробити акцент на:
–
відкритому й зрозумілому формулюванні стратегії приватизації в загальному контексті стратегії розвитку економіки України;

–
забезпеченні прозорості та аргументованості політичних рішень щодо приватизації ключових підприємств національної економіки;

–
відкритій системній протидії будь-яким способам тіньового відчуження об’єктів державної власності;

–
забезпеченні прозорості процесів приватизації та їх системного моніторингу.

2. Напрямки оптимізації приватизаційних процесів 

Реалізація поставлених вище стратегічних орієнтирів вимагає пошуку оптимальних економіко-правових і політико-організаційних механізмів приватизації, які дозволять вивести на перший план при її здійсненні завдання структурної модернізації національної економіки, підвищення продуктивності використання національного ресурсного потенціалу, формування ефективних власників, зміцнення конкурентоспроможності національної економіки, забезпечити перехід від стихійного зменшення частки державної власності до регульованого розвитку приватного сектору економіки. З цією метою методологія наступної приватизації має ґрунтуватися на наступних напрямках:

· прийняття довгострокової Програми приватизації, яка визначатиме перелік підприємств, призначених для приватизації, умови передприватизаційної підготовки, терміни, умови та механізми приватизації, враховуватиме сучасні реалії та відповідатиме поточній ситуації;

· здійснення приватизації державних підприємств на підставі інвестиційних зобов’язань в економічній та соціальній сферах із запровадженням жорсткого контролю і майнової відповідальності за дотримання цих зобов’язань, що мають передбачатися спеціальною приватизаційною угодою, яка укладається на довгостроковий, проте обмежений у часі  період (5-10 років); 

· перехід до індивідуальної приватизації стратегічно важливих підприємств на підставі окремих законів, які передбачатимуть комплекс приватизаційних зобов’язань, механізми приватизації та напрямки використання  надходжень від приватизації;

· посилення відповідності процедур індивідуальної приватизації особливостям об’єктів, у тому числі врахування цілісності виробничих комплексів, зв’язку їх приватизації з реформою державних регуляторних систем, максимальне врахування специфіки окремого підприємства і його місця в народногосподарському комплексі;

· прийняття рішень про включення до переліку підприємств, які мають стратегічне значення для національної економіки, їхню приватизацію та формулювання приватизаційних зобов’язань для інвестора, на підставі комплексної оцінки їхнього загальнонаціонального значення, ролі в соціальній сфері та в економіці регіону, потреби недопущення руйнування конкурентоспроможних економічних комплексів, реальних можливостей та перспектив їхнього подальшого розвитку;

· розробка та впровадження ефективного, прозорого, зрозумілого і дієвого механізму контролю за виконанням інвестиційних та соціальних зобов’язань на приватизованих об’єктах; 

· запровадження методики приватизації об’єктів, які знаходяться у власності територіальних громад, за символічну ціну, проте з прийняттям новим власником комплексу постприватизаційних зобов’язань (щодо продовження відповідного виробництва чи надання послуг, збереження та розширення зайнятості тощо);

· визначення чітких обґрунтованих критеріїв віднесення підприємств до переліку об’єктів державної власності, які не підлягають приватизації, та відповідна корекція цього переліку;

· недопущення монополізації товарних ринків під час приватизації підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави;

· цільове (для підтримки пріоритетних галузей, стратегічних виробництв, інноваційних та наукових програм) використання коштів, отриманих від приватизації державного майна;

· вдосконалення системи оцінки майна і майнових прав, підвищення її прозорості та об’єктивності, врахування міжнародних стандартів оцінки під час розробки та прийняття національних стандартів оцінки майна; 

· формування реального правового механізму повернення майна в державну власність в разі невиконання інвестором приватизаційної угоди, окрім форсмажорних обставин, з визначенням вартості компенсації коштів на основі реальних потоків капіталів;

· створення безпосередніх державних гарантій неможливості реприватизації з будь-яких інших мотивів, окрім невиконання приватизаційної угоди, а також встановлення скороченого терміну позовної давності за справами щодо законності приватизації;

· розробка та застосування, з метою розширення можливостей залучення фінансових ресурсів до стратегічно важливих підприємств, які потребують технологічного іорганізаційного оновлення та приватизуються із збереженням державної частки, інструментів протидії «розмиванню» частки держвласності внаслідок додаткових емісій, зокрема – у вигляді „золотої” акції, які залишатимуть за державою право визначального голосу при прийнятті стратегічних рішень; 

· вжиття обгрунтованих заходів щодо оптимізації державної частки в приватизованих підприємствах;

· розширення повноважень Фонду державного майна у сфері забезпечення ефективності та прозорості приватизаційного процесу, контролю над виконанням інвестиційних зобов’язань. 

Застосування конкретних моделей приватизації має визначатися індивідуально для кожного об’єкта (або групи однорідних об’єктів) з урахуванням очікуваних вигод та ризиків. Можливими моделями приватизації є наступні.

1. Продаж 100 % (або близької до цієї частки) акцій.

Вигоди:

· отримується  найбільша фінансова вигода для Державного бюджету;

· на вітчизняний ринок залучається стратегічний інвестор;

· формується сучасна модель конкуренції на ринку України;

Ризики:

· можливість спекулятивних мотивів придбання та управління компанією;

· можливість недооцінки компанії в разі надто швидкого продажу в умовах політичної нестабільності та стратегічної невизначеності, а також зважаючи на постійне зростання вартості національних активів в міру просування євроінтеграційних процесів в Україні;

· зловживання новим власником монопольним становищем, або витіснення з ринку конкурентів та зростання рівня монополізації галузі;

· критична важливість коректної розробки та відстеження виконання постприватизаційних зобов’язань інвестора;

· критична важливість формування ефективної системи державного контролю технологічної діяльності, ціноутворення та антимонопольного регулювання.

2. Частковий продаж акцій зі збереженням у власності держави 51 % активів.

Вигоди:

· зберігається активна стратегічна позиція держави на відповідному ринку;

· забезпечується прямий вплив держави на прийняття рішень підприємства, що дозволяє безпосередньо враховувати ймовірні ризики та загрози;

Ризики:

· зменшення вартості частки, що приватизується;

· втрата інтересу з боку потенційних інвесторів, зацікавлених у повному контролі над компанією;

· можливість спекулятивних мотивів придбання та управління приватною часткою;

· критична важливість проведення державними уповноваженими виваженої стратегічно орієнтованої та комерційно збалансованої політики підприємства.

3. Продаж контрольного пакету акцій зі збереженням участі держави в капіталі підприємства.

Вигоди:

· зберігаються механізми впливу з боку держави на діяльність компанії;

· зростає обсяг можливого залучення інвестицій;

· формується довгостроковий державний інвестиційний портфель.

Ризики:

· можливість поступового зменшення державної частки через інструменти додаткових емісій;

· втрата інтересу з боку потенційних інвесторів, зацікавлених у повному контролі над компанією;

· можливість спекулятивних мотивів придбання та управління приватною часткою;

· критична важливість розробки механізмів впливу держави на діяльність підприємства в умовах відсутності контрольного пакету акцій.

4. Відокремлення та приватизація ліквідних активів при збереженні контрольного пакету акцій або 100-відсоткової власності держави на менш привабливі, проте стратегічно важливі сегменти (наприклад, інфраструктуру) з спрямуванням отриманих від приватизації коштів на їх розбудову.

Вигоди:

· з’являється можливість продажу ліквідних активів за ціною, ближчою до ринкової;

· складові діяльності, які можуть здійснюватися в конкурентному середовищі, переходять у приватне управління, що підвищує їхню конкурентоспроможність;

· зберігається контроль держави над стратегічно важливими складовими галузі;

· держава як власник отримує потужний інвестиційний ресурс для інвестування, що збільшує капіталізацію компанії, що залишається під контролем держави.

Ризики:

· загострення технологічних та організаційних проблем співпраці окремих складових цілісного технологічного комплексу;

· концентрація у державній власності низькоприбуткових чи збиткових активів;

· критична важливість проведення державними уповноваженими виваженої стратегічно орієнтованої та комерційно збалансованої політики підприємства.

Поряд із зазначеними, перспективним напрямком є проведення «точкової» приватизації через первинне публічне розміщення акцій на організованому ринку, в тому числі – на провідних фондових майданчиках світу, в Україні, а також шляхом прямого продажу фізичним особам. Такий механізм добре зарекомендував себе у Польщі, Угорщині, країнах Балтії. Він надає можливість залучити кошти населення до приватизації, забезпечує ринковий механізм визначення ціни об’єкта, що приватизується, є важливим засобом розвитку фондового ринку Слід наголосити, що для вибору відповідного фондового майданчику в Україні має бути проведено відкритий та прозорий конкурс, який би враховував основні вимоги до організатора торгів - технічні можливості системи, можливість проведення прозорих та ефективних торгів, можливість системи забезпечити обіг акцій на вторинному ринку, залучення значної кількості інвесторів.

3. Заходи щодо оптимізації позитивного впливу приватизації та послаблення впливу очікуваних ризиків 

Належний стратегічний системний ефект приватизації як засобу модернізації інституційної системи країни визначальним чином залежить не лише від коректного проведення самого приватизаційного процесу, але й від низки постприватизаційних чинників, серед яких найголовнішими є наступні.

1).  Стратегічна орієнтованість спрямування коштів, одержаних від приватизації. З нашої точки зору, в ході реалізації «нової хвилі» приватизації в Україні має бути забезпечено спрямування переважної частки отриманих коштів на інвестування в модернізацію національної економіки. Це має бути реалізовано шляхом розробки практичних механізмів забезпечення інвестиційного спрямування приватизаційних надходжень. З цього приводу було прийнято низку рішень вищого рівня, проте жодне не було реалізоване на практиці. Відтак необхідне виділення в рамках Зведеного бюджету відокремленого Бюджету розвитку, до якого слід вивести всі інвестиційні видатки бюджету, а також зараховувати переважаючу частку (у 2008 р., згідно Указу Президента України від 6 березня, не менше 50 %, у 2009 -2012 рр. - не менше 75 %) надходжень від приватизації. Розпорядження Бюджетом розвитку з метою прямого інвестування, а також здійснення інших видатків, орієнтованих на реалізацію завдань розвитку, мало б бути покладене на Український банк реконструкції і розвитку, що вимагатиме розширення його функцій і повноважень. 

На жаль, на сучасному етапі в Україні спостерігаються протилежні тенденції. За відсутності затверджених Верховною Радою Програми діяльності КМУ, Державної Програми приватизації та Програми соціально-економічного розвитку на 2008 рік гарантії інвестиційного спрямування отриманих коштів практично відсутні. Більш того, згідно Статті 79 Закону України «Про Державний бюджет на 2008 рік…»  надходження  від  приватизації державного майна понад визначені на рік обсяги (загалом 8,9 млрд грн.) мають спрямовуватися на додаткову компенсацію громадянам втрат від знецінення грошових заощаджень, а відтак – безпосередньо на поточне споживання. В разі реалізації планів уряду щодо приватизації великих стратегічних об’єктів таке перевиконання плану цілком імовірне – зокрема, експерти оцінюють ймовірну вартість активів одного лише Одеського припортового заводу щонайменше у 20 млрд грн.

2). Вжиття заходів щодо посилення контролю над припливом в Україну короткострокового капіталу з метою уникнення небажаних спекулятивних атак на активи, що приватизуються. В умовах очікуваного посилення припливу в Україну короткострокового позичкового капіталу, а також прямих іноземних інвестицій природним є зростання ревальваційних очікувань, що може спричинитися до збільшення спекулятивної зацікавленості іноземних суб’єктів у гривневих активах, які виставлятимуться на приватизацію. Наданий у Законі про бюджет-2008 дозвіл щодо сплати суми в іноземній валюті становища принципово не змінює. Запобігти залученню до приватизації короткострокових спекулятивних капіталів може посилення жорсткості у висуненні критеріїв щодо учасників приватизаційних конкурсів. Між тим, урядом неодноразово висловлювався намір відмови від будь-яких кваліфікаційних вимог до учасників та визначення переможця виключно на основі більшої запропонованої ціни. Зокрема, відмову від застосування додаткових умов конкурсу було передбачено в затвердженому Урядом 2 квітня 2008 р. проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо питань приватизації».

3). Сприяння удосконаленню механізмів корпоративного управління, в першу чергу – прийняття ефективного Закону України «Про акціонерні товариства», який має передбачати: посилення захисту прав міноритарних акціонерів при запобіганні можливостям викристання міноритарних пакетів у рейдерських цілях; механізми залучення трудових колективів-співвласників до практичної участі у прийнятті стратегічних рішень на підприємстві, гарантії участі співвласників в отриманні частини прибутку підприємства; посилення вимог щодо прозорості корпоративної інформації та повноти доступу до неї з боку акціонерів. Становище, яке склалося в цій сфері в Україні сьогодні й характеризується практично повним безправ’ям міноритаріїв при використанні недосконалості законодавства для псевдоправового порушення прав мажоритарних власників, обумовлює украй низьку довіру до вітчизняного корпоративного права. Це гальмує розвиток фондового ринку, першекоджає поширенню методики приватизації держпідприємств через його механізми, стає на заваді залученню до приватизації невеликих часток шляхом їх продажу фізичним особам.

4). Запобігання розвитку негативних екстерналій у постприватизаційній діяльності підприємств. Насамперед йдеться про необхідність запобігання руйнуванню соціальної інфраструктури та надмірно різкому перерозподілу соціального навантаження на місцеві бюджети в ході приватизації та санації підприємств, уникнення зловживання новими власниками монопольним становищем, запровадження системи екологічного аудиту в передприватизаційний та екологічного контролю у постприватизаційний періоди тощо. На сучасному етапі в Україні відсутня ефективна політика реформування системи соціального забезпечення, що спонукає до формування невиправдано завищених постприватизаційних соціальних зобов’язань для майбутніх власників. Не сформовано дієвих механізмів регулювання природних монополій, насамперед – процесів тарифоутворення. 

На нашу думку, реалізація «нової хвилі» приватизації у 2008-2009 рр. можлива лише за умови вирішення зазначених системних проблем. Це має стати одним з визначальних завдань уряду вже у найближчій перспективі.

4. Основні орієнтири політики оптимізації діяльності підприємств державного сектора економіки

Оцінюючи рівень прибутковості, або збитковості підприємств державного сектора, слід насамперед враховувати, що, на відміну від приватних підприємств, де збитковість обумовлена переважно неефективністю менеджменту, на державні компанії досить часто впливають суб’єктивні фактори, спричинені самою належністю до державної форми власності. Відповідно, держава несе значну (а в багатьох випадках – виключну) відповідальність за низькі фінансові показники належних їй компаній.

Серед основних вад політики щодо державного сектору економіки слід зазначити:
· неконкурентні умови діяльності, що мають місце не тільки у випадку природних монополій, але й у разі штучного створення особливого режиму функціонування (шляхом надання пільг, субсидій, регуляторних переваг, поєднання в окремих державних структурах функцій державного управління із функціями господарювання);

· політичний вплив на керівників з метою спрямування прибутку на цілі, не пов'язані із статутною діяльністю;

· відсутність належної мотивації менеджерів та працівників державних підприємств щодо ефективності їхньої роботи;

· неефективність реалізації державою функцій власника через відсутність відповідного інституційного забезпечення (єдиного центру управління об’єктами державної власності), механізмів відповідальності посадових осіб та довгострокової концепції розвитку державного сектору та політики приватизації (в тому числі – тривале утримання підприємств у «передприватизаційному» стані).  

Враховуючи необхідність реалізації стратегічних орієнтирів організації приватизаційних процесів, слід приділити серйозну увагу підвищенню ефективності управління підприємствами, які знаходяться в державній власності. Для компаній, які включено до Програми приватизації, це має забезпечити збереження та підвищення ринкової вартості, а водночас – належне виконання їх стратегічних функцій у передприватизаційний період, а для компаній, які передбачено залишити в держвласності – забезпечити ефективне і стабільне функціонування в ринковому середовищі.

Виходячи з основних завдань покращання результатів діяльності державних підприємств, Організацією економічного співробітництва та розвитку було розроблено комплекс рекомендацій щодо корпоративного управління підприємствами державної форми власності, основні положення яких включають:

· створення дієвої правової та регуляторної основи діяльності державних підприємств в конкурентному середовищі з метою недопущення спотворень ринкового механізму;

· здійснення державою як власником чіткої і послідовної політики, забезпечення управління підприємствами у прозорий та зрозумілий спосіб, із належним рівнем професіоналізму та ефективності;

· гарантування прав усіх приватних осіб, яким належать акції в акціонерних товариствах із державною часткою, забезпечення рівного доступу до корпоративної інформації;

· відповідальні відносини з усіма зацікавленими сторонами (місцеві органи влади, профспілки, місцева громада тощо);

· прозорість діяльності відповідно до сучасних бізнес-стандартів;

· наявність у органів управління товариством достатніх повноважень і відповідальності.

В контексті наведених завдань, запровадження прозорого та ефективного механізму реалізації державою своїх прав як власника та повноцінна інтеграція державних підприємств у єдине конкурентне середовище в Україні потребуватимуть:

· запровадження для підприємств державного сектору економіки середньострокових (на 3–5 років) інвестиційних планів розвитку, які мають стати основою для ухвалення рішень щодо зміни організаційно-правової форми підприємств, аналізу положення підприємства на ринках, формування інвестиційного портфеля, стратегії соціальної політики тощо;

· визначення правових основ і механізмів управління об’єктами державної власності, у т.ч. корпоративними правами держави, зокрема – щодо чіткого регламентування дій представників держави в органах управління господарських суб’єктів; 

· посилення контролю за ефективністю використання орендованого державного майна; 

· запровадження єдиних методологічних підходів до складання та затвердження фінансових планів на державних підприємствах, запровадження середньострокових інвестиційних планів розвитку;

· впровадження прозорих механізмів визначення частки прибутку акціонерних товариств з державною часткою, яка спрямовується до фонду сплати дивідендів, з урахуванням пріоритетності завдань стратегічного розвитку та зміцнення конкурентоспроможності цих підприємств; 

· нормативно-методичного забезпечення ефективного управління державними пакетами акцій, які не мають статусу контрольного, у т. ч. захисту прав держави як міноритарного акціонера; 

· удосконалення механізмів контролю за діяльністю суб’єктів господарювання з державною часткою (з метою запобігання незаконному відчуженню пакетів акцій, переданих до статутних фондів холдингових компаній, виведення державного майна і активів за межі державного впливу тощо);

· створення єдиного організаційного центру для реалізації функцій управління об’єктами державної власності;

· введення персональної відповідальності керівників органів виконавчої влади за результати роботи підприємств державного сектору, які належать до сфери їх управління;

· запровадження інструментів громадського контролю над діяльністю суб’єктів господарювання, які належать до державної власності, у спосіб обов’язкового оприлюднення результатів їх фінансово-економічної діяльності, введення представників громадськості до спостережних рад стратегічно важливих підприємств національної економіки.

Національний інститут стратегічних досліджень

Підготовлено до засідання круглого столу 15 травня 2008 р.
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