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“ДЕРЖАВНА ПОДАТКОВА АДМІНІСТРАЦІЯ ТА 

ПІДПРИЄМЦІ-КОМІСІОНЕРИ: 

ЧОМУ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ ЗАЙШОВ ТАК ДАЛЕКО?”

21 лютого 2008р. в Українському національному агентстві “УКРІНФОРМ” відбулось засідання круглого столу на тему: “Державна податкова адміністрація та підприємці-комісіонери: чому конфлікт інтересів зайшов так далеко?”.  В засіданні круглого столу взяли участь: 


- Биковець Вячеслав Михайлович – перший віце-президент, генеральний директор Спілки підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України;


- Сахненко Ольга Михайлівна - заступник Голови Державного Комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва;

- Лекарь Сергій Іванович - заступник Голови Державної податкової адміністрації України;

- Кірш Олександр Вікторович –  член  Ради Спілки підприємців малих, середніх  і приватизованих підприємств України,  головний редактор журналу “БУХГАЛТЕР”;

- Сугай Андрій Андрійович - віце-президент Спілки підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України, голова Закарпатського регіонального відділення  Спілки;

- Дарков Василь Миколайович – голова Всеукраїнської громадської організації “Профспілка страхових брокерів України”.

Учасники засідання круглого столу зазначили, що останнім часом  до бізнес-асоціацій надходить чимало скарг фізичних осіб-підприємців стосовно того, що, на їхню думку, податковими органами дещо неправильно трактується чинне законодавство щодо складу обсягу виручки фізичної особи-підприємця (ФОП), який є платником єдиного податку, здійснює діяльність згідно з договором комісії (доручення) і виступає в цьому договорі комісіонером (повіреним).


Всупереч вимогам Указу Президента України “Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва” податківці наполягають на тому, що до сум отриманих ФОП доходів необхідно включати не тільки власне посередницьку винагороду, а повний обіг товарів, що проходили за договорами комісії. Це дуже суттєво впливає  на розмір доходу, а, відповідно, тягне за собою обов’язковість переходу такого ФОП на загальну систему оподаткування і відповідні штрафні санкції при порушенні цих вимог. 

Так, за підсумками перевірок податковими органами діяльності окремих ФОП, які є платниками єдиного податку і здійснюють свою діяльність згідно з договором комісії, виступаючи комісіонерами, перевіряючими не було враховано, що такі ФОП протягом 2004-2007рр. отримували дохід  не від продажу товарів, а виключно від здійснення посередницьких функцій, тобто у вигляді комісійної винагороди. Неправильне трактування обсягів виручки ФОП призвело до безпідставного нарахування їм  податковими органами величезних сум штрафних санкцій. 


Не беручи до уваги вимоги відповідних законодавчо-нормативних актів, роз’яснення Комітету Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності (№ 06-10/206 від 11.04.2001р.), Вищого арбітражного суду України (№ 02-5/451 від 12.05.1995р.), Держкомпідприємництва України (№ 2151 від 05.04.2004 р.; № 2274 від 24.03.2006р.; № 7520 від 17.10.2006р.), податкові органи на свій розсуд трактують чинне законодавство і безпідставно донараховують ФОП астрономічні суми податків і штрафних санкцій.

Натомість чинне законодавство чітко регламентує особливості здійснення комісійної торгівлі. Відповідно до ст.1011 та ст.1013 Цивільного кодексу України за договорами комісії одна сторона (комісіонер) зобов’язується за дорученням другої сторони (комітента) за винагороду укласти одну або кілька угод від свого імені за рахунок комітента. Звідси випливає, що обсяг виручки у ФОП, який є платником єдиного податку і здійснює свою діяльність згідно з договором комісії і виступає у цьому договорі комісіонером, складається виключно з сум комісійної винагороди, отримуваної таким комісіонером згідно з договором.

Навіть Державна податкова адміністрація України визнає (наприклад, в листі від 07.11.2000 р. № 14724/7/15-1317), що решта коштів є транзитними, платники не мають на них права власності і тому ці кошти не включаються до бази оподаткування. У той же час Указ Президента від 28.06.98 р. № 746/99 не робить різниці між виручкою для оподаткування і виручкою для порівняння з граничним її розміром.

Саме тому Держкомпідприємництва України в листі від 05.04.2004 р. № 2151 визначає: “з метою підтвердження обсягу виручки від ​реалізації за рік зазначеного платника податку для цілей застосування спрощеної системи оподаткування до складу виручки повинна включатися лише сума отриманої комісійної винагороди платником єдиного податку”.

Якщо податківці відчувають тут якусь податкову колізію, на думку підприємницької спільноти, повинен однозначно діяти п/п. 4.4.1 Закону “Про порядок погашення податкових зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, згідно з яким: “у разі коли норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків”.

Таким чином, у ФОП сума виручки, тобто комісійної винагороди, не перевищила 500 тис. грн. на рік, а за такої умови висновки перевіряючих щодо необхідності застосування такими ФОП загальної системи оподаткування є хибними і не відповідають нормам чинного законодавства.

Викликає стурбованість, що перевірки податковими органами таких ФОП перетворились, по суті, в цілеспрямовану акцію зі знищення підприємців. 
* * *
